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a mise en ceuvre du réseau
LNatura 2000 induit la pros-

pection de massifs forestiers
dans le cadre de cartographies des
habitats naturels. Dans certains cas,
les relevés phytosociologiques ou
phytoécologiques réalisés condui-
sent a se poser des questions sur
les associations végétales présen-
tes et leur classement selon le syn-
systeme phytosociologique.

Cela s’est produit notamment sur
le bois de la Voivre en Haute-Mar-
ne (Gaudin, 2008), sur les Bas-Bois
dans I'Aube (PNRFO et ONF, 2005)
et sur le Mont-Dieu (Bossu et al.,
2001) pour ce qui semble étre un
méme habitat. L'absence d’'un rat-
tachement clair aux habitats décrits
dans les documents de référence
(Rameau, Gauberville et Drapier,
2000 ou MNHN, 2001) a conduit
les opérateurs a proposer un ha-
bitat par défaut dans leurs travaux
de cartographie, qui ne correspond
pas bien a la réalité de terrain. Cet
article propose donc de réaliser une

Résumé. Les chénaies-frénaies a grandes laiches sont des communautés
végétales rares. Elles sont caractérisées par une strate supérieure composée
majoritairement de chéne pédonculé et de fréne et une strate herbacée dans
laquelle dominent des grandes laiches (Carex acutiformis Ehrh.,

C. riparia Curt. et parfois C. elongata L.).

Ces communautés végétales ont un fort déterminisme stationnel. Elles
reposent sur des sols nettement argileux dans des positions topographiques
planes ou de légeres cuvettes. Elles dépendent du Carici riparia —
Fraxinetum excelsioris Didier et Royer 2006. Elles ont une valeur
patrimoniale importante, en raison notamment de leur rareté et des plantes

qu’elles peuvent abriter.

Mots-clés : chénaie-frénaie, grandes laiches, dépression argileuse, Carex
acutiformis Enrh., C. riparia Curt., Natura 2000, Carici riparia —
Fraxinetum excelsioris Didier et Royer 2006.

synthése sur les chénaies-frénaies
a grandes laiches afin de mieux les
définir, les identifier et les cartogra-
phier dans de futures études.

Un habitat original

Cet habitat frappe de prime abord
par son originalité. Il s’agit d’'un
peuplement forestier dominé par
le chéne pédonculé et le fréne qui
surmonte une strate arbustive plus
ou moins fournie et une strate her-
bacée dans laquelle dominent de
grandes laiches (Carex acutiformis
Ehrh. et C. riparia Curt.) (photo 1).
Outre les grandes laiches, la végé-
tation comprend de nombreuses
plantes mésohygrophiles (Filipen-
dula ulmaria (L.) Maxim., Rubus cae-
sius L., Valeriana repens Host, Rumex
sanguineus L., Ranunculus repens L.,
etc.) ou nettement hygrophiles (Ga-
lium palustre L., Scutellaria galericula-
ta L., lris pseudacorus L., Lysimachia
vulgaris L., Mentha aquatica L., etc.).
La présence de chénes pédoncu-

1és de gros diametre (photo 2) sur-
prend quand la flore du sous-bois
comprend autant de plantes des
milieux humides qui se rencontrent
d’ordinaire dans les aulnaies maré-
cageuses ou les aulnaies-frénaies.

Les peuplements de cet habitat
ont trés rarement un couvert arbo-
ré fermé. L'étage dominant n'est ja-
mais complet. L'étage dominé et le
taillis ont un couvert qui peut varier
assez fortement. Plus le couvert est
faible, plus la végétation a grandes
herbes se développe. Cependant,
méme dans des situations assez
fermées, les grandes laiches sont
encore assez présentes (photo 3).

En ce qui concerne la topographie,
cet habitat semble ne se rencontrer
que dans les positions topographi-
ques treés plates, voire dans de 1é-
geres cuvettes. Le sol est toujours
a dominante argileuse. Ces zones
sont humides, voire inondées une
bonne partie de I'année.
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Les études
et publications relatives
a cet habitat

Les documents relatifs aux habi-
tats forestiers (Rameau, Gauber-
ville et Drapier, 2000; MNHN, 2001
ou Gégout et al., 2007) ne font pas
mention de ces chénaies-frénaies a
grandes lafches. C'est ce qui pose
des problémes de nomenclature et
de cartographie.

En revanche, plusieurs catalo-
gues de stations forestieres font
référence a cet habitat et le décri-
vent. Il s’agit des ouvrages cou-
vrant la Woévre (Girault, 1981b), la
Champagne humide (Pinel, 1990),
le Tardenois et la Montagne de
Reims (Thévenin, 1992) et la plaine
de Sadne (Bailly, 1995). 1l y a en ef-
fet une bonne correspondance en-
tre ce qui a été observé sur le ter-
rain dans les différents sites Natura
2000 (aussi bien au niveau du peu-
plement, de la végétation que du
sol) et ce qui est rapporté dans ces
catalogues.

Il est également fait référence a
cet habitat dans d’autres publica-
tions qui concernent la partie allu-
viale de la forét du Mont-Dieu (Du-
vigneaud, 1959 et Millarakis, 2008),
le bois de la Voivre a Marault (Ra-
meau et Royer, 1975) ou la forét
du Chesnay a Possesse (Didier et
Royer, 1993 et 2002). Didier et Royer
(1993), outre les localités énumé-
rées ci-dessus, signalent également
la présence de cet habitat dans la
région de Brienne-le-Chéteau, dans
I'Aube. La lecture d’ouvrages an-
ciens laisse supposer la présence
de cet habitat dans le Valois (Jovet,
1949). Une référence phytosociolo-
gique est faite a cet habitat dans
le synopsis commenté des grou-
pements végétaux de la Bourgo-
gne et de la Champagne-Ardenne
(Royer et al., 2006). Cet habitat y est
signalé sur la forét de Bertanges
(Plateau nivernais) et en Puisaye
bien qu’il soit trés rare en Bourgo-
gne. Un document d’objectifs ré-
cent fait également référence a des
chénaies-frénaies a grandes laiches
(Detcheverry et Galand, 2009).

D’autres exemples de chénaies
ou de chénaies-frénaies surmon-

tant des strates dominées par de
grandes laiches ont pu également
étre repérés. 1l s'agissait par exem-
ple de la station f33 du catalogue
des stations de ['Yveline et de
I'Essonne (Bailly et al., 2001) dont
I'exemple type se situe en forét de
Rambouillet. Bien que peuplement
ligneux et végétation herbacée pré-
sentent des points communs, le sol
fortement différent (texture sablo-
limoneuse, forte charge en cailloux,
humus acide. . .) a fait que cet exem-
ple n'a pas été retenu.

L'analyse des sources bibliogra-
phiques indique globalement que
cet habitat est rare, mais qu'il peut
étre présent dans différentes ré-
gions naturelles. Les spécificités
écologiques de cet habitat sont
toujours retrouvées (sols a texture
lourde dans des situations topo-
graphiques ol I'eau stagne ou s’ac-
cumule).

Végétation
et synsystématique

Afin de réaliser une synthése sur
cet habitat, il a été décidé d’utili-
ser une sélection des relevés phy-
tosociologiques et phytoécologi-
ques issus de la bibliographie et d'y
adjoindre des relevés récents réa-
lisés de préférence sur des zones
ol n'existaient pas de relevés dé-
taillés. Cela a permis de construire
un tableau phytosociologique (ta-
bleau 1) et d'y associer un tableau
des principales caractéristiques
écologiques (tableau 2). La carte
jointe (figure 1) permet de localiser
les relevés utilisés ainsi que les ré-
gions naturelles forestieres ol cet
habitat est signalé.

Description de la végétation

La lecture du tableau 1 permet de
mieux appréhender la composition
floristique de cet habitat. Outre le
chéne pédonculé (Quercus robur L.)
et le fréne commun (Fraxinus
excelsior L.) qui dominent, la strate
supérieure et le taillis peuvent
contenir de I'orme lisse (Ulmus laevis
Pall.) ou champétre (U. minor Mill.),
du tremble (Populus tremula L.), du
noisetier (Corylus avellana L.), de
I'aulne glutineux (Alnus glutinosa (L.)
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Gaertn.), du bouleau verruqueux
(Betula pendula Roth), des saules
(Salix cinerea L.; Salix fragilis L. ou
S. X rubens Schrank), du tilleul
a petites feuilles (Tilia cordata
Mill.) et parfois du poirier (Pyrus
pyraster Burgsd.) ou de I'érable
champétre (Acer campestre L.). Le
charme (Carpinus betulus L.) méme
s'il est signalé n’est présent que
sporadiquement sous la forme
d’individus de petite taille (de
jeunes semis, le plus souvent).
Cela est a mettre en relation avec
les fortes contraintes hydriques
rencontrées sur les sols de cet
habitat.

La viorne obier (Viburnum opu-
lus L.) et les arbustes calcicoles
sont trés fréquents, notamment
le prunellier (Prunus spinosa L.), le
cornouiller sanguin (Cornus san-
guinea L.), les aubépines (Crataegus
laevigata (Poir.) DC. et C. monogyna
Jacq.), le troéne (Ligustrum vulgare L.)
et le fusain (Euonymus europaeus L.).
La bourdaine (Frangula alnus Mill.)
et le nerprun purgatif (Rhamnus ca-
tharticus L.) sont plus rares.

En ce qui concerne la flore herba-
cée, 'analyse du tableau 1 confirme
la présence de nombreuses plantes
mésohygrophiles voire hygrophiles.
Les grandes laiches (Carex acutifor-
mis Ehrh. et C. riparia Curt.) carac-
térisent cet habitat. Elles ont sou-
vent un recouvrement important,
d’autant plus que le sous-bois re-
coit de la lumiere. L'une ou l'autre
sont présentes, plus rarement les
deux en mélange. La reine des prés
(Filipendula ulmaria (L.) Maxim.) est
tres fréquente, ainsi que la ronce
bleuatre (Rubus caesius L.), la valé-
riane officinale rampante (Valeriana
repens Host), le gaillet des marais
(Galium palustre L.) ou la circée de
Paris (Circaea lutetiana L.).

Des plantes trés hygrophiles
sont rencontrées comme la scu-
tellaire casquée (Scutellaria galericu-
lata L.), 'iris (Iris pseudacorus L.), la
lysimaque commune (Lysimachia
vulgaris L.), la salicaire (Lythrum
salicaria L.), la menthe aquatique
(Mentha aquatica L.), le lycope (Lyco-
pus europaeus L.) ou la valériane dioi-
que (Valeriana dioica L.). Sur les rele-
vés effectués en 2009, ces plantes
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Photo 1. Vue générale du relevé SG 5
(forét du Chesnay a Possesse). Le sous-
bois est dominé par les grandes laiches.
Un pied d'iris se trouve au premier plan.
Photo Sylvain Gaudin.

Photo 2. Exemple de chéne
pédonculé de tres gros
diametre (70 cm),

relevé SG 6.

Photo Sylvain Gaudin.
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Photo 4. Echantillon de terre prélevé
sur le relevé SG 3. La couleur rouille
des taches est tres vive. Cette couleur
a été retrouvée sur le relevé SG 12.
Photo Sylvain Gaudin.
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Photo 3. Relevé SG 3. Méme
avec un peuplement fermé, les
grandes laiches gardent un cou-
vert important sur ces stations.
Photo Sylvain Gaudin.

Photo 5. Relevé SG 3 (bois de
la Voivre). Dans des situations
microtopographiques de légere
cuvette, les feuilles noircies en
surface témoignent de longues
périodes d’inondation.

Photo Sylvain Gaudin.
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Figure 1. Localisation des relevés.

La zone A correspond au bois de la Voivre (relevés SG 1 a SG 4), la zone B a la forét de la Chénaie
(relevés SG 5 a SG 7), la zone C aux Bas-Bois (relevés SG 8 a SG 10), la zone D a la forét de La-
chalade (relevé SG 11), la zone E a la forét de Spincourt (relevés SG 12 et SG 13), la zone F au bois
de Brieulles-sur-Bar (relevé SG 55), la zone G au Mont-Dieu (relevés JD 2, JD 4, ]D 5, ]D 8 et |D
9), la zone H a la forét domaniale de la Reine (relevé DG 2) et a la forét communale de Lagney (relevé
DG 3), la zone | a la forét domaniale de Larivour (relevé BP 401), la zone | au bois de la Haute-Haie
(relevé BP 584), la zone K au lieu-dit « La plaine » (relevé ST 306) et la zone L au bois de Charmois

(relevé GB 325).

hygrophiles étaient parfois rencon-
trées dans de micro-habitats tels
que des chenaux d’écoulement des
eaux ou de légeéres cuvettes, mais
dans d’'autres situations, rien ne
permettait au niveau de la topogra-
phie ou du sol de soupconner loca-

lement une alimentation hydrique
plus favorable que sur le reste de
la station. Au-dela des conditions
édaphiques, les conditions lumi-
neuses semblent avoir une influen-
ce sur les plantes des milieux humi-
des comme sur les grandes laiches :

plus le couvert est clair, plus elles
se développent.

Classement phytosociologique

Les différentes propositions

Chronologiquement, plusieurs as-
sociations ont été proposées tour
a tour pour cette communauté vé-
gétale. Duvigneaud (1959) propose
le rattachement a l'alliance de I'Al-
nion glutinosae Tuxen 1937 et la dé-
finition de la sous-association Al-
netum glutinosae — Caricetosum ripariae
de I'Alnetum glutinosae. Cependant, il
constate deux problémes :

— la croissance du chéne sur les
chénaies-frénaies a grandes lai-
ches de la forét du Mont-Dieu
n'est pas cohérente avec ce qui
se passe d'ordinaire dans les aul-
naies marécageuses (ou le chéne
est absent ou de taille réduite et
a croissance trés faible et ot I'aul-
ne domine en taillis simple);

— la baisse forte de la nappe allu-
viale a 1,25 m de profondeur au
mois de septembre d’'une année
humide qui explique selon lui la
dynamique importante du chéne
pédonculé.

Rameau et Royer (1975) classent
les chénaies-frénaies a grandes
laiches du bois de la Voivre a Ma-
rault dans l'alliance de I' Alno-Padion
Knapp 1942. lIs ne précisent pas
I'association.

Dans son catalogue des stations,
Girault (1981b), consideére les ché-
naies-frénaies a grandes laiches
comme des facies particuliers de
certaines stations. Il les classe
donc a la fois dans la station n°l
«Aulnaie inondable », la station n°2
« Frénaie-Aulnaie inondable », la
station n°3 «Chénaie a grands ca-
rex acidocline » et dans la station
n°5 « Chénaie-Frénaie mésohygro-
phile ». Ainsi, il n’est pas possible
de rattacher les chénaies-frénaies a
grandes laiches a une association
donnée dans ce document. D’apres
'auteur, c’est 'apport de lumiére
en raison du traitement sylvicole
qui crée les faciés a grandes laiches.
Ces faciés ne constituent pas selon
lui un habitat a part entiere.

La station n°4 du catalogue de
la Woévre (Girault, 1981b) est dé-

53



Bull. Soc. Etu. Sci. nat. Reims — n°® 23 — Année 2009

wn

Relevé N PN N N R E S Y Y - R R B A || §r CE | aloolal® * §

1213|8122 8|2[38|2|2|8|ala|8|&|&|8|alala|8|8|5
Surface (en ares) 3141631636333 (4|2|3|4|44|4(4|3 444|444 g
Couvert strate arborescente (A) 40125|85|80|70|40|60|85|70|80|80|80|80|60|85| ? [80]90|70|40|80|90| ? |60]| 70 5
Couvert strate arbustive et taillis (T/a) 3015|7070 |20{40|70|70|60|60|15|25|10]25|25| ? [10|10[20|40|30|30| ? |35]|40 @
Couvert strate herbacée et muscinale (h) 95 1100/ 80|90 [95|95]95|80]80|70]|90|80|90/|100{100] ? | 2 | ? |95]100/90]90| ? |95 |60 &
Combinaison caractéristique
Quercus robur L. (A) 2 1|51 ]4]12|3|5]|3]|2|4|/4]2|4|5]/4|3]4|4|2|5]4|5]4|4]|V
Fraxinus excelsior L. (A) 21 21213]13|3|3 1 20 L3200 01003131V
Fraxinus excelsior L. (T/a) 11 ]1]2]2]2]|2 + 1+ |1 ]1]2]2 22121112+ ]+ \Y
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 112122 [+]|1]2 1]12]2]2 + |21 ]1]1 112 +|5]|1]|V
Carex acutiformis Ehrh. 4153131212 - |- 143 |- [ -|12[1 1[4 ]| -1-1[3]-"13]Iv
Carex riparia Curt. oI35 140303140 1205050 050403 rp201m
Différentielles de la sous-association caricetosum elongatae
Carex elongata L. S I I R R + 21|+ |2+l
Lonicera periclymenum L. e e b3

Strate arborescente (A)

Populetalia albae

+

Ulmus laevis Pall. (A) - T T-T

Querco roboris - Fagetea sylvaticae

Quercus robur L. (A) 201 st a]2[3]5]3|2]4alal2[a]s5]4|3]4a|lal2]5]a]5]4]4a]|vVv
Fraxinus excelsior L. (A) 2121213333 -] -2 -1y -{312/n1{113]-13|"|w
Betula pendula Roth (A) N e e e e e e
Tilia cordata Mill. (A) 2 20T T T T T 0
Pyrus pyraster Burgsd. (A) T e e I e (N T e e N A P P I I I T N N P N P I |
Acer campestre L. (A) I e
Carpinus betulus L. (A) + I
Autres espéces

Populus tremula L. (A) sl -3V 1 -1 013! -1uols3]-[-7-120-01-1-17-1-1-1-]1tln
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. (A) T s T T T T

Strate arbustive et taillis (T/a)

Populetalia albae

Ulmus laevis Pall. (T/a) R I N I N |
Ulmus minor Mill. (T/a) o N N I T N S O 0 N I N I T O I I S R N T
Ribes rubrum L. R R e

Querco roboris - Fagetea sylvaticae et Fagetalia sylvaticae

Fraxinus excelsior L. (T/a) L 220202 -]+ |1 |/+[1]1]2]2 202121112 + \'
Quercus robur L. (T/a) AL+ ]+ ]+ + ] ]2 2 |1II
Rosa arvensis Huds. + + |+ + : 2|1 1 Al
Acer campestre L. (T/a) S T T I o I o R I I I | + 1
Carpinus betulus L. (T/a) R I e
Tilia cordata Mill. (T/a) + L e e

Pyrus pyraster Burgsd. (T/a) N R N N !

Malus sylvestris Mill. (T/a) e e e e e e e e e e e e e

Crataego monogynae - Prunetea spinosae, Prunetalia spinosae et Sambucetalia racemosae

Prunus spinosa L. + 1312 1| +]2]1 3 ]1 /1| |+]|+]2]3]2 1 2 |+ IV
Viburnum opulus L. L2021 ]+]1 11 + 11 + |1 1|1 S+ 1|V
Cornus sanguinea L. + | + 1117212+ L1 ]1 : + |+ 111
Corylus avellana L. 11 1] + - 13] ]1 21211 + ]+ 1| +]1|In
Crataegus laevigata (Poir.) DC. 0 R R N R I O I I O O + 1]+ L+ 2 |+ |+ 2 111
Crataegus monogyna Jacq. + 20 212+ : + 212 + | |+ |+ 111
Ligustrum vulgare L. + 11+ + + + : R 11
Euonymus europaeus L. S+ + 2 |+ o+ 1l
Frangula alnus Mill. R R

Rhamnus catharticus L. R R R R R

Autres espéces

Rubus gr. fruticosus L. + e e+
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. (T/a) bl 22+ 2202
Populus tremula L. (T/a) R R R N N |
Salix cinerea L. bbb 22 2+t

Lonicera periclymenum L. R R R RN RN

Herbacées et mousses (h)

Alnion incanae (Alno-Padion)

Rubus caesius L. 22 12|+ |1 [1]2]1]+ 3|+ 1 13]2 21 2 |\Y%
Circaea lutetiana L. 1|+ I+ |+ 11271 111 11 1 11
Deschampsia cespitosa (L.) Beauv. + + |+ [+ + : 1 1 + | + |+ |11 [ 1]
Glechoma hederacea L. 21|+ [1 + 2 1 1]1 + |+ | |+ | - [
Rumex sanguineus L. | + + | + + + 1+ |+ |+ 11
Ranunculus repens L. 1|+ + : 11 : +] 12 S+ |
Fissidens taxifolius Hedw. : + | + + + HES RN
Urtica dioica L. N N R R R R I R A O I I o R e I B . I 11
Angelica sylvestris L. O N e o I I I o AN N A N R I o R M I e A A I a0 11
Cardamine pratensis L. R R R 1 + | 1 + 1l
Carex remota L. L EE N N A N N R N B I A I R + |+ 1 11




Vers une meilleure connaissance des chénaies-frénaies du Carici riparia — Fraxinetum excelsioris

Relevé

BP 401

BP 584

GB 325
© |—| ST 306

SG 1
SG2
+|sG3
SG 4
SG 5
|sGé
SG 7
SG 8
SG9
+[sG 10
+]sG 12
SG 13
- |sGss5
D4
D5
DG 2
SG 11
D2
-|lip8
D9
+|pG3

Dryopteris carthusiana (Villar) H. P. Fuchs
Festuca gigantea (L.) Vill. N .
Symphytum officinale L. Tt T+
Impatiens noli-tangere L. et 2]
Carex pendula Huds. T T T T+ 111 T T 17T T T 11T
Thamnobryum alopecurum (Hedw.) et s t2 ]2
Stachys sylvatica L. e e
Galeopsis tetrahit L. IR
Phalaris arundinacea L. ettt el T+
Carex strigosa Huds. B P R P e
Athyrium filix-femina (L.) Roth +
Agrosn's stolonifem L. . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 2
Eurynchium stokesii rum)B.s.6G.ns.coteysal |~ | - | | oLl
Eupatorium cannabinum L. B T e
Querco roboris - Fagetea sylvaticae et Fagetalia sylvaticae
Ajuga reptans L. L U I I o R O I R I I o e R I U I O I I I e A I W A 1
Carpinus betulus L. (h) ilel+l - T-Til+sl-1T - T+T+«U-17-17-1-01+«0-01+0-1-1-T+«01-1 |m
Arum maculatum L. R R R R N ||
2

-+

Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst.
Ranunculus ficaria L.

Fraxinus excelsior L. (h) AR N I R N I R |
Populus tremula L. (h) : K . e T
Primula elatior (L.) Hill
Milium effusum L.
Anemone nemorosa L.
Thuidium tamariscinum (Hedw.)B.,S.&G. | - | - | -~ [ - | | - -2 - -~/ -d200 | |-y -1-11
Polygonatum multiflorum (L.) All. B N e P P A O P I
Fragaria vesca L. e T e
Paris quadrifolia L. ;

Dryopteris filix-mas (L.) Schott
Ranunculus auricomus L.
Geum urbanum L.
Scrophularia nodosa L. 1T T T T+ T 1T-T-1-T7-T7-7T"T-"7T"T-17"1+«7"71T+
Carex sylvatica Huds. i
Eurhynchium striatum (Hedw.) Schimp.
Carex flacca Schreb. e
Convallaria maialis L. AT 117" T-17-T-17-"T-7-7-"7-"17-"7-"1"7-"1"T-"1T-1T-"T1
Fagus sylvatica L. (h) ettt te
Oxalis acetosella L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . .
Alnetea glutinosae
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
Carex acutiformis Ehrh.

Galium palustre L.

Valeriana repens Host

Carex riparia Curt.

Scutellaria galericulata L.

Iris pseudacorus L.

Lysimachia vulgaris L.

Lythrum salicaria L. S R+
Carex elongata L. : I
Mentha aquatica L. 2+
Poa trivialis L. B
Solanum dulcamara L. I e T e R e
Valeriana dioica L. e T T T e e T
Lycopus europdeus L. e O e e T T A T R R T R N I R
Caltha palustris L. P O T U O VO O O AR A A A A B ) R
Humulus lupulus L. e+t
Autres espéces
Juncus effusus L. T T T T T T+1 - T+«T -7 1T T+« -T-7T-7T T+7T T+
Carex vesicaria L.
Stachys palustris L. e e
Geranium robertianum L. TN I e

+ [+ |+ [+

+
+
+
A~

+ |+ |+ |+
+
+
+

+ |+
-+
+

— 4 [ =
N RIS
B CE RN IVERI )
N+ (W N

N W

=

+
4
R[S (I [ON [Ny e

e+

+ |+ |+ | =+ =]+
Ul

+

+

S NCY Y i N R S A

+
N
+

+
=4 ==+ |+ |

—_—

N
—_—
—_—

Tableau 1. Carici riparia — Fraxinetum excelsioris Didier et Royer 2006. Les relevés ont été notés en fonction des initiales des auteurs : BP (Bernard Pinel) ; DG (Denis
Girault); GB (Gilles Bailly) ; D (Jacques Duvigneaud) ; SG (Sylvain Gaudin) ; ST (Stéphane Thévenin). Pour le relevé GB 325, le fréne n'est pas le fréne commun, mais ' hybri-
de entre le commun et ['oxyphylle (Fraxinus excelsior x angustifolia). Les autres informations relatives aux relevés (date, topographie, localisation...) sont données dans le tableau 2.

Espeéces supplémentaires. SG 1 : Cirsium vulgare (Savi) Ten. (i), Polygonum bistorta L. (1), Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. Kop. (1); SG 2 : Viburnum lantana L. (i),
Holcus lanatus L. (+); SG 3 : Succisa pratensis Meench (i); SG 5 : S. x rubens Schrank.(A) (1), Lysimachia nummularia L. (3); SG 7 : Phragmites autralis (Cav.) Trin. Ex
Steud. (+); SG 8 : Carex vulpina L. (i), Pinus sylvestris |A] (1); SG 10 : Agrimonia eupatoria L. (i), Molinia caerulea (L.) Maench (+); SG 12 : Lychnis flos-cuculi L. (+); SG

13 : Hypericum perforatum L. (+); SG 55 : Cirsium oleraceum (L.) Scop. (+); ]D 4 : S. x rubens Schrank.(T/a) (1), Myosotis scorpioides L. (+); JD 5 : S. x rubens Schrank.
(T/a) (1), Carex acuta L. (+); DG 2 : Myosotis sylvatica Earh. Ex Hoffmann (+); BP 401 : Epilobium montanum L. (+), Hedera helix L. (2); JD 2 : Populus sp. (cultivar) (1),
Senecio paludosus L. (+); JD 8 : Equisetum hyemale L. (+); ]D 9 : Equisetum palustre L. (+), Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske (1, Juncus inflexus L. (+), Melandrium
rubrum (Weigel) Garcke (+); DG 3 : Salix aurita L. (1), Rubus idaeus L. (1), Poa nemoralis L. (1), Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv. (+); GB 325 : Calliergonella cuspidata
(Hedw.) Loeske (1), Holcus lanatus L. (+); ST 306 : Betula pubescens Earh. [A] (1), Betula pubescens Earh. |T/a) (2), Salix caprea L. [T/a) (1), Epilobium hirsutum L. (1),
Prunella vulgaris L. (1), Mnium hornum Hedw. (+).
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Figure 2. Laiche des rives (Carex riparia Curt.). Dessin Michel Félix.

finie par un sol plus caillouteux
(présence de grouine), par une si-
tuation alluviale avec une nappe
plus circulante que dans les sta-
tions 1, 2, 3 et 5, par I'absence de
grandes laiches et par la présence
d’Allium ursinum L., ou de Geum ri-
vale L. accompagné d’'Arum macula-
tum L., voire de Polygonum bistorta L..
Cette station n°4 ne contient donc
pas de chénaies-frénaies a grandes
lafches. Girault et Timbal (1984)
proposent l'association Aro-Fraxi-
netum prov. pour cette station n°4.
[Is classent certains relevés de ché-
naies-frénaies a grandes laiches
(Girault et Timbal, 1984) soit dans

l'alliance de I'Alnion glutinosae Mal-
cuit 1929, soit dans celle de I'Alno-
Padion Knapp 1942 (association du
Pruno-Fraxinetum subatlanticum Duvi-
gneaud 1959).

La présence d’habitats de ché-
naies-frénaies a grandes laiches en
plaine de Sadne fait classer (Bailly,
1995) la station de type 4410 (dont
le relevé GB 325 caractérise une des
trois variantes) dans l'alliance de
I'Ulmenion minoris Oberdorfer 1953.
Il s'agit plus particulierement de
I'association de I'Ulmo laevis — Fraxi-
netum angustifoliae (Breton) Rameau
et Schmitt 1980.
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La lecture du synopsis commen-
té des groupements végétaux de la
Bourgogne et de la Champagne-
Ardenne (Royer et al., 2006) incite
a rapprocher les chénaies-frénaies
a grandes laiches du Carici ripariae —
Fraxinetum excelsioris Didier et Royer
2006.

Synthése et classement
syntaxonomique retenu

La premiere question soulevée
par Girault (1981b) est l'existen-
ce méme des chénaies-frénaies
a grandes laiches en tant qu'ha-
bitat. En effet, il ne les considere
que comme des variantes ouvertes
et anthropiques d’autres habitats.
Outre le fait que d’'autres auteurs
aient décidé d'en faire un habi-
tat a part entiere, deux objections
conduisent néanmoins a définir
un habitat pour ces chénaies-fré-
naies :

— méme si les plantes des milieux
humides et plus particulierement
les grandes laiches se dévelop-
pent préférentiellement a la lu-
miére, cet habitat peut étre ren-
contré méme avec des couverts
plus fermés (cf. relevé SG 3, ta-
bleau I et photo 3). Certes les
grandes laiches dominent moins
la strate herbacée, mais elles sont
présentes;

— il est difficile de concevoir que
des relevés semblables puissent
étre classés depuis les aulnaies
marécageuses jusqu’aux chénaies
pédonculées-frénaies.

Le classement dans I'Alnion gluti-

nosae Malcuit 1929 a été proposé

(Duvigneaud, 1959). Il ne nous pa-

rait pas judicieux. En effet, les aul-

naies marécageuses sont caractéri-
sées non seulement par un cortége
floristique d’especes hygrophiles

(retrouvées dans les relevés, cf. ta-

bleau 1), mais aussi par :

— la présence d'une nappe perma-
nente qui ne quitte la surface
que peu de mois par an et qui ne
descend qu’exceptionnellement
a plus de 50 a 70 cm de profon-
deur;

— la grande fréquence des sols tour-
beux (histosols);

— la trés faible présence du chéne
pédonculé qui, lorsqu’il est pré-



sent, a des dimensions trés fai-

bles et une croissance trés lente.
Le tableau 2 montre que la majo-
rité des relevés n’ont pas de nappe,
méme profonde, en saison de vé-
gétation et que la plupart des sols
sont des pseudogleys, voire des
gleys oxydés profonds et non des
gleys réduits proches de la surfa-
ce. Par ailleurs, des chénes de forte
taille, tant au niveau de la hauteur
que du diametre sont présents sur
cet habitat.

Le classement dans 'ordre des
Populetalia albae Br.-Bl. ex Tchou 1948
apparait correct. Le positionnement
dans I'Ulmenion minoris Oberdorfer
1953 pourrait parfois correspondre
a certains relevés (SG 55, |D 2, |D 4,
JD5,]D 8, ]D 9 et GB 325) qui se si-
tuent dans de grandes plaines al-
luviales. Cela ne convient toutefois
pas pour tous les autres qui sont
en situation de plaine, voire de pla-
teau, et qui ne sont pas en situa-
tion nettement alluviale, méme si
parfois ils sont au bord de petits
ruisseaux ou de fossés. Par ailleurs,
les végétations dominées par les
grandes laiches ne sont pas ca-
ractéristiques de |'Ulmenion minoris
Oberdorfer 1953.

Le classement dans I'Alnion incanae
Pawlowski in Pawlowski, Sokolow-
ski et Wallisch 1928 (=Alno-Padion
Knapp 1942) et dans l'association
du Carici ripariae — Fraxinetum excel-
sioris Didier et Royer 2006 apparait
satisfaisant. Le lectotype de cette
association provient d’ailleurs de
la forét du Chesnay (tableau II, re-
levé n°5; Didier et Royer, 2002) que
nous avons aussi prospectée (rele-
vés SG 5, 6 et 7). Cependant, il exis-
te quelques divergences :

— l'association Aro — Fraxinetum prov.
est indiquée comme synonyme
du Carici ripariae — Fraxinetum ex-
celsioris Didier et Royer 2006 alors
que la lecture de Girault et Tim-
bal (1984) indique que cette asso-
ciation ne peut pas convenir pour
les chénaies-frénaies a grandes
laiches. En effet, il s’agit d'une
association se rattachant aussi
a I'Alno-Padion Knapp 1942 mais
sur des sols graveleux et surtout
calcaires. La composition floristi-
que differe aussi de notre groupe-
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ment par I'abondance du charme,
de I'érable champétre et d’espe-
ces calcicoles (Ranunculus ficaria L.,
Ornithogalum pyrenaicum L., Allium
ursinum L....). La présence aussi
de Geum rivale L. et Polygonum bis-
torta L. confére a leur groupement
un caractére montagnard que
ne possede pas le Carici ripariae —
Fraxinetum excelsioris Didier et Royer
2006;

— la description écologique faite par
Royer et al. (2006) fait référence a
des sols gleyifiés alors qu'il s’agit
souvent aussi de pseudogleys.

Notre interprétation

L'analyse du tableau 1 confirme la
réalité de cette association végé-
tale qui posséde une combinaison
caractéristique de haute fréquence
avec : Quercus robur L., Fraxinus excel-
sior L., Filipendula ulmaria (L.) Maxim.,
Carex acutiformis Ehrh. et C. riparia
Curt. mais fait aussi apparaitre une
variante acidicline, déja annoncée
par Girault (1981Db) et caractérisée
par la présence de Carex elongata L.
et de Lonicera periclymenum L. Ces
deux especes ont un caractere indi-
cateur acidicline et mésohygrophi-
le pour Carex elongata L. et mésoaci-
diphile pour Lonicera periclymenum L.
bien que ce dernier se rencontre
généralement dans des conditions
plus mésophiles. Ces deux especes
permettent de proposer une sous-
association caricetosum elongatae.

Caractérisation
écologique

Position topographique

Les chénaies-frénaies a grandes lai-
ches se retrouvent dans des posi-
tions topographiques plates, que
ce soit des plaines (alluviales ou
non) ou des plateaux (plus rare-
ment, par exemple en Montagne
de Reims). Le plus souvent, dans
ces situations planes, elles sont
localisées dans de légeres dépres-
sions (il suffit de quelques décime-
tres, voire de quelques centimetres
de différence d'altitude pour qu’el-
les apparaissent). Les fonds de
vallon sont plus rares, en particu-
lier ceux a pente forte (un seul cas

en Argonne, mais le fond de vallon
est plat, méme si les versants sont
marqués).

Sol

Les couches géologiques sur les-
quelles repose cet habitat sont an-
ciennes (Secondaire ou Tertiaire)
ou récentes (alluvions quaternai-
res). Il s’agit soit de marnes, soit de
dépdts argileux. Les sols sont sou-
vent argileux depuis la surface. Par-
fois, la texture est argilo-limoneuse
sur les premiers centimetres.

Tous les sols étudiés sont forte-
ment marqués par des traces d’hy-
dromorphie (sol entierement bario-
1é, uniquement rouille ou décoloré,
avec a priori disparition de la cou-
leur d’'origine). Les taches rouilles
sont nombreuses et apparaissent
des la surface du sol ou trés pres
de celle-ci. Elles prennent parfois
des teintes tres vives (photo 4).

Les sols ont été classés le plus
souvent en pseudogley ou pélo-
sol-pseudogley. Quand une nappe
alluviale a été visualisée, ils ont
été classés en gley oxydé. Dans les
contextes marneux ou alluviaux, il
peut y avoir carbonatation du sol.
Elle peut commencer dés la surface
ou a des profondeurs variables.

Au niveau des humus, des cou-
ches fibreuses dues a la décompo-
sition des grandes laiches sont par-
fois signalées (Duvigneaud, 1959).
Assez souvent, a la surface du sol,
la présence de feuilles peu décom-
posées et noircies (photo 5) té-
moigne de périodes assez longues
d’inondation. Les humus indiquant
un recyclage rapide de la matiére
organique (eumull, hydromull) do-
minent. IIs sont parfois carbonatés.
Dans la sous-association acidicline,
ils sont en général plus épais.

Fonctionnement hydrique

De maniére convergente, les don-
nées bibliographiques et les
constatations de terrain permettent
d'établir que les stations de cet ha-
bitat connaissent un engorgement
hivernal et printanier qui peut se
prolonger tardivement en saison
de végétation (Bailly, 1995 ; Didier
et Royer 2002). Girault (1981b) si-
gnale des durées d'inondation de
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Relevé SG 1 SG2 SG 3 SG 4 SG 5 SG 6 SG 7 SG 8 SG9 | SG10 | SG12 | SG 13
Date 27/05/09 | 27/05/09 27/05/09 | 27/05/09 29/05/09 | 29/05/09 | 29/05/09 | 05/06/09 | 05/06/09 | 05/06/09 | 23/07/09 | 23/07/09
X lambert Il
( ) 804 579 804 277 804 467 804 491 782 582 782 585 782 392 744 572 743 615 744919 834 346 834 334
enm
Y lambert 11
(en m) 2356264 2356286 2356972 2357354 2434067| 2434219 2434836 2368889 | 2370241 | 2371544 | 2482514 2482 466
Lieu Bois le Maye (52) Bois de la Forét de la Chénaie (51) Bas-Bois (10) Forét domaniale
v Voivre (52) de Spincourt (55)
=T I I I N N N A B N e
Région e ocfond . .
Vallée oxfordienne Champagne humide Woévre
naturelle
n7c-d
alluljlzivcms Albien
Géologie J4a Oxfordien moyen et récentes C4. Craie glauconieuse (selon supérieur. CF Colluvions J3 Argiles de la
& inférieur. Marnes grises arci la carte au 1:80000°). Argile. Marnes argileuses Woévre (Callovien)
g de
leuses .
Brienne.
. Fond de
Plaine vallon
Tobo- . s N
p . Pied de versant Plaime (legere Fond de.va]]on Plaine (lfegere (topo- Plaine
graphie dépression) (topographie douce) dépres- raphie
sion) srap
douce)
Form é
orme Eumull Eumull Hydromull Eumull Hydromul,l Anmoor | Hydromull | Hydromull Mesomul,l Mésomull | Hydromull | Mésomull
d’humus carbonaté carbonaté
Texture
Al Al LA A Al AL Al A A A Al Al
en surface
Texture en
A A A A A A A A A A A A
profondeur
Présence
Présence de . Graviers .
de sables quelques | Graviers ot sables Petits
ou graviers calllgux calcglres arossiers grav@rs
Huvi - - - calcaires | alluviaux calcaires calcaires - - - - -
atluvion- (@lluvions | (30%)a | 105 % [ (30%) 2
naires et oucollu- | 100cm %0 ° 70 cm
profondeur vions) a cm
70 cm
Carbona- N
) 40 cm 50 cm 40 cm 40 cm 0cm 70 cm 70 cm - Ocma - - -
tation 40 cm
Pelosol- Pelosol- Gle
Sol pseudo- Pseudogley pseudo- y/ Gley Pseudogley
oxydé
gley gley
Nappe Nappe Pro(f;)ljlde
Nappe - - - - alluviale | alluviale - - moins - - -
290 cm a20cm 150 cm)
En bord | Ruisseau Fgrsjfeoizu Ruisseau
Ruisseau, ¢ ¥
S Non Non Non Non de relevé | tourbeux 5 seca Non p\rofond Fossé a Non Non
fossé (terrasse | en bord roximité a20m 50 m
alluviale) | de relevé p ) (150 cm)
du relevé
Feuilles Feuilles
noircies noircies
par Décarbo- par
Remarques endroits. natation endroits.
a Bariolage a partir Bariolage
avec des de 40 cm avec des
taches taches
orange vif orange vif

Tableau 2. Localisation et résumé des principales caractéristiques écologiques des relevés.
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SG 55 JD 4 JD5 DG 2 BP 401 BP 584 SG 11 JD 2 JD 8 JD9 DG 3 | GB 325 | ST 306
05/10/06 03/05/58 03/05/58 26/07/79 | 25/07/89 14/09/89 23/07/09 15/05/58 | 08/05/58 | 15/05/58 | 30/08/79 | 8/1/1992 | 09/05/90
781 191 - - - - - 795 775 - - - - 838 030 -
2501 801 - - - - - 2468 073 - - - - 2268 820 -
Vallée de FD de Bois de la Lieu-
N . . FD de Larivour Haute- FD de N . FC de Boisde | dit«La
la Bar a Forét domaniale . N : o Forét domaniale .
Briculles du Mont-Dieu (08) la Reine | & Rouilly- haie a Lachalade du Mont-Dieu (08) Lagney Char- Plaine»
(08) (54) Sacey Gigny- (55) (54) mois (21) | Verzenay
(10) Bussy (51) 51
- 9 9 131 - - - 7 | 9 | 2 18 20 -
Seconde
créte ) ) . ) ) . ) Mon-
ardennaise Depress/lon ardennaise Woévre Champagne humide Argonne Depress/lon ardennaise Woévre Plalrle de tagne de
p (vallée de la Bar) (vallée de la Bar) Sadne )
(vallée de Reims
la Bar)
n6B
F? J3 Argiles CE Marnes de n6G ].3 Fz,
Alluvions Colluvions | Brienne . Argiles )
. ) . de la Argiles . , alluvions gl
récentes | Fz/Fy alluvions récentes . poly- et marnes Fz/Fy alluvions récentes dela . N
) ) ) Woévre L ) du Gault ) ) N wirmien- | Argile a
(argiles sur alluvions anciennes géniques grises ) sur alluvions anciennes Woévre .
(Callo- . (Albien nes et meuliere
sur sables A argileuses | (couverture (Callo-
vien) ) moyen) ; actuelles
profonds) sur marne argilo- vien)
limoneuse)
Pied de Fond de
N Basse .
. ) ) . . versant a vallon plat . Dépres-
Plaine Plaine alluviale Plaine (légere . . . . . Plaine banquette )
X . R B R pente faible | (versants Plaine alluviale (dépression) R sion de
alluviale (dépression) dépression) R ) (cuvette) | alluviale
(légere marqués ) plateau
) A inondable
dépression) autour)
hydro Hydromull
Eumull ? Anmoor ? Mull Hydromull | Hydromull | Hydromull ? ? ? rimll faiblement | Anmoor
acide
Al ? A A A A La ? ? ? A Al Al
A ? Al A A A A ? ? ? A A A
. Pet'lts Marne
Passee Quelques sraviers grisatre
sableuse a Marne . de gaize
granules N Marne a avec
- ? vers ) grise a (collu- ? ? ?
calcaires 70 cm ) granules
75 cm de N 90 cm vions), .
a70 cm . calcaires
profondeur moins de 565 cm
5% a 60 cm
- ? - - 90 cm 70 cm 110 cm ? ? ? 65 cm - -
Pélosol a Gley Pelosol- Pel;)SOl Pseudo- | Pseudo-
Gley oxydé ? Gley oxydé | pseudo- oxydé Pseudogley ? ? ?
o pseudogley pseudo- gley gley
gley humifere
gley
A priori
Nappe présente, Nap.pe A priori présente, Pas .,
alluviale mais alluviale - ? - - mais brofonde - observée -
360 cm 4125 cm b 4100 cm
profonde
. Ruisseau
Ruisseau )
520 alimentant Fossé Sabne A
asom ? la fausse- ? ? ? ossed ? ? ? ? done a ?
riviere a 50 m 200 m
Bar sur la
500 m
parcelle
Feuilles
noircies
par
endroits

La texture en surface concerne généralement les trente premiers centimetres (A : argileuse, Al : argileuse, faiblement limoneuse, AL : argilo-limoneuse, LA :
limono-argileuse. Les informations recueillies en bibliographie n'ont pas toujours permis de remplir certaines cases (présence de points d'interrogation).
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plus de 6 mois sur ces habitats en
Woévre. Duvigneaud (1959) indique
que les années humides, des pha-
ses d’'inondation peuvent se dé-
rouler jusqu’au début du mois de
juillet.

En situation non-alluviale, ces
inondations hivernales et de prin-
temps résultent a priori :

— de la texture fortement argileuse
des sols qui limite l'infiltration de
I'eau et favorise sa stagnation a
la surface du sol (notamment lors
des fortes pluies);

— de la topographie locale (présen-
ce fréquente d’'une légeére cuvette)
qui favorise les apports latéraux
de surface et la stagnation des
eaux;

— de la remontée de la nappe per-
chée au-dessus de la surface du
sol en raison de la topographie
locale (pas d’écoulement latéraux
possibles).

En situation alluviale, les mémes
phénomenes doivent étre a I'ceuvre.
Toutefois ce n'est pas la remontée
d'une nappe perchée qui intervient,
mais celle de la nappe alluviale. Il
semble que nous ayons une conver-
gence du fonctionnement hydrique
de ces milieux, qu’ils soient allu-
viaux ou non.

L'examen des sols (avec la pré-
sence d’horizons fortement bario-
lés épais) montre qu'aprées les pé-
riodes d'inondation (en été et au
début de I'automne) viennent des
périodes moins humides. Les sols
restent généralement frais (sauf ra-
rement les étés trés secs), mais les
nappes ne sont plus présentes ou
sont profondes. Duvigneaud (1959)
insiste sur les mouvements impor-
tants de la nappe. Cela rejoint nos
constatations de terrain. Par exem-
ple en Montagne de Reims, la sta-
tion était encore inondée le 9 mai
(1990).

Habitats voisins

L'analyse des secteurs cartogra-
phiés ol les chénaies-frénaies a
grandes laiches apparaissent don-
ne une idée des habitats qui se
trouvent autour. Souvent, ce sont
différentes variantes des chénaies
pédonculées a fréne (code Corine
Biotopes 41.24 et code Natura 2000

Figure 3. Carte de répartition
des chénaies-frénaies a grandes laiches.

9160). C'est le cas dans les Bas-
Bois (PNRFO et ONF, 2005), du bois
de la Voivre (Gaudin, 2008) ou de la
forét du Chesnay (Didier et Royer,
1993).

Plus rarement il peut s'agir en si-
tuation alluviale de chénaies pé-
donculées-frénaies-ormaies des
grands fleuves (code Corine Bioto-
pes 44 .4 et code Natura 2000 91F0;
Bailly, 1995) ou de frénaies-ormaies
a Cerisier a grappes des rivieres
a eaux lentes (code Corine Biotopes
44 3 et code Natura 2000 91E0; Du-
vigneaud, 1959). Exceptionnelle-
ment, ce sont des saulaies basses
(Didier et Royer, 1993). En Monta-
gne de Reims, on note la proximité
de la chénaie pédonculée a Molinie
acidiphile (code Corine Biotopes 41.51
et code Natura 2000 9190).

Fréquence et aire de répartition

Les chénaies-frénaies a grandes
laiches sont rares. Leur présence
semble déterminée par des condi-
tions stationnelles assez particu-
lieres. Généralement, elles ne cou-
vrent pas de grandes surfaces d'un
seul tenant.

Les informations collectées lors
des prospections et grace a la bi-
bliographie permettent d'établir
une carte provisoire de l'aire de
répartition nationale de cet habi-
tat (figure 3). Des enquétes et des
syntheéses d’'informations supplé-
mentaires seront nécessaires pour
mieux en cerner la chorologie. Le
fort déterminisme stationnel de cet
habitat (topographie, nature argi-
leuse des sols) peut servir de guide
pour cibler les zones potentielles
de présence.
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Dynamique

Certaines hypotheéses ont été for-
mulées en ce qui concerne la dyna-
mique et I'évolution des chénaies-
frénaies a grandes laiches. Selon
Duvigneaud (1959), les semis de
chéne pédonculé peuvent se déve-
lopper entre les touffes de laiches,
mais il indique que leur croissan-
ce est ensuite compromise par la
concurrence herbacée. Quand les
ligneux (semis et taillis) peuvent se
développer et former un sous-éta-
ge, les grandes laiches auraient ten-
dance a ne plus fructifier et a avoir
un couvert nettement moins impor-
tant. Cette impression ressort éga-
lement de I'analyse du tableau 1.
Les faibles coefficients d’abondan-
ce-dominance des grandes laiches
vont globalement de pair avec les
couverts ligneux conséquents.

Par ailleurs, Girault (1981a) pré-
sente les chénaies a grands carex
acidoclines comme «la résultante
d'une dégradation (sous l'influence d’ opé-
rations sylvicoles inappropriées ou ineffica-
ces ?)» d’'autres types forestiers sur
sol a pélosol-pseudogley. Louver-
ture du couvert ayant le réle de
favoriser les plantes hygrophiles
(dont les grandes laiches), on peut
comprendre l'origine de cette re-
marque.

Faute de suivi précis des peuple-
ments actuels sur des périodes de
temps importantes, il est difficile
de conclure sur les notions de dy-
namique. Le constat de la pérenni-
té de cet habitat depuis au moins
35 ans sur le bois de la Voivre et
depuis 50 ans au Mont-Dieu peut
néanmoins étre noté.

Valeur patrimoniale

Les chénaies-frénaies a grandes lai-
ches sont rares et en ce sens, elles
ont déja une valeur intrinséque. Par
ailleurs, ce sont des milieux humi-
des ce qui renforce encore leur in-
térét biologique. Les catalogues de
stations qui comportent une rubri-
que sur la valeur patrimoniale in-
diquent que ces milieux présentent
un intérét patrimonial élevé que ce
soient les milieux alluviaux (Bailly,
1995) ou non-alluviaux (Thévenin,
1992). Leur valeur patrimoniale



floristique est également signalée
dans des documents d'objectifs
(Gaudin, 2008 ; Detcheverry et Ga-
land, 2009).

En ce qui concerne les espeéces
végétales patrimoniales, ces habi-
tats abritent souvent I'orme lisse
(Ulmus laevis Pall.) comme le montre
le tableau 1. Par ailleurs, le cassis
(Ribes nigrum L.) semble également
apprécier ces milieux (Duvigneaud,
1959; Rameau et Royer, 1975).

Dans la mesure ol ces foréts
appartiennent a I'Alnion incanae
Pawlowski in Pawlowski, Sokolow-
ski et Wallisch 1928 (=Alno-Padion
Knapp 1942), elles reléevent de la
Directive Habitats et constituent
de plus des habitats prioritaires,
méme si elles ne sont pas docu-
mentées dans les ouvrages spé-
cifiques a Natura 2000 (Rameau,
Gauberville et Drapier, 2000 ou
MNHN, 2001).

Potentiel
de production forestiere

La visite d'un certain nombre de
peuplements et les informations
collectées dans la bibliographie
permettent de donner quelques
informations sur les potentialités
forestieres. En général, les chénes
pédonculés peuvent atteindre une
hauteur totale comprise entre 20 et
35 m. En ce qui concerne les diame-
tres, la production de gros bois est
possible et de trés gros arbres ont
été vus (avec un diametre de 80 cm,
par exemple). Les milieux alluviaux
semblent nettement plus fertiles,
vraisemblablement en raison de la
présence d'une nappe profonde en
été. Pour ce qui est du fréne, il est
courant mais sa croissance semble
moyenne sur les stations non-allu-
viales. En revanche, elle est bonne,
voire trés bonne, sur les stations al-
luviales comme au Mont-Dieu, par
exemple.

Beaucoup d’autres essences peu-
vent avoir une croissance satisfai-
sante, voire bonne sur ces milieux.
Ces stations permettent notam-
ment une bonne conservation de
I'orme lisse en mélange.

Vers une meilleure connaissance des chénaies-frénaies du Carici riparia — Fraxinetum excelsioris

Pour conclure, il est possible de
dire que les chénaies-frénaies a
grandes laiches sont rares et qu'el-
les ont un déterminisme édaphi-
que prépondérant. Elles présen-
tent une forte originalité et une
bonne valeur patrimoniale. Certai-
nes questions restent en suspens,
notamment en ce qui concerne leur
répartition. Pour ce qui est de leur
description et leur classement phy-
tosociologique, une approche sinu-
siale pourrait étre intéressante.
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